
























































































































































































































河田 8' 82 回 84 85 師町岡田個別盟国制臨時町田開田
百四也、配酷制問 .. 9s崎町田"曲
嗣園地方政府 c::コ中失政府 すーー 中失政府+狼方.，，'"
注・ 1. rNATIONAL ACCOUNT DETAILED TABLES I J (OECD) に基づき作成。ただし、日本の 98~99 は自治・大蔵省
の予測値である。






















































1992年8月 総合経済対策 10.7 
1993年4月 総併句な経済対策の推進について 13.2 
1993年9月 緊急経済対策 6.0 
1994年2月 総合経済対策 15.3 
1995年9月 経済対策 14.2 
lω8年4月 総合経済対策 16.6 
1998年1月 緊急経済対策 27.0 
1999年1月 経済新生対策 18. 0 
2∞C年10月 日本再生のための新発展政策 11. 0 
2∞l年10月 改革先行プログラム 5.9 
2001年12月 緊急吋応プログ'ラム 4. 1 


























区 分 4年度 5 年 度 7年度 1 0年度 1 1年度 1 2年度 1 3年度 1 4年度
8月 4月 9月 2月 9月 4月 1 1月 1 1月 10月 1 0月 12月 1 2月
1 公共投資等の拡大
(1)公共事業関係
①災 害 o. 5兆円 o. 5兆円 o. 5兆円 o. 7兆円 o. 2 兆円 o. 6 兆円 o. 7 兆円 o. 5 兆円
②一般公共 3. 4兆円 3. 2兆円 3. 4 兆円 3. 9 兆円 5. 7 兆円 2. 7 兆円 2. 6 兆円
③阪神淡路大震災復興対策等 1. 4 兆円
④ UR農業合意関連対策 o. 2 兆円 1. 1 兆円
(2)教育・研究・医療・社会福 O. 6兆円 1. 2兆円 O. 6 兆円 O. 9 兆円 1. 8 兆円 O. 3 兆円 1. 4 兆円 O. 5 兆円
祉施設・情報通信等
(3)介護対策 (0. 9兆円)
(4)地方単独事業等 2. 8兆円 3. 5兆円 O. 7兆円 1. 8 兆円 2. 5兆円 2. 3兆円
-地方単独事業 1. 8兆円 2. 3兆円 O. 5兆円 O. 3 兆円 1. 0 兆円 1. 5 兆円
-公共用地先行取得等 1. 0兆円 1. 2兆円 O. 2兆円 1. 5 兆円 1. 5 兆円 O. 8 兆円
(5)その他 1. 4兆円 2. 3兆円 2. 9兆円 1. 9 兆円 2. 3 兆円 1. 5 兆円 1. 2 兆円 3. 0 兆円 1. 1 兆円 1. 0 兆円 O. 5兆円
2 中小企業対策及び民開設備投 2. 1兆円 2. 4兆円 O. 8兆円 1. 5 兆円 1. 4兆円 2. 0 兆円 8. 6 兆円 7. 4 兆円 4. 5 兆円 4. 5 兆円 O. 8 兆円
資の促進等(うち地方単独) (0. 5兆円)
計 10. 7兆円 13. 0 兆円 6. 0 兆円 9. 4 兆円 14. 2兆円 12. 0兆円 1 7. 9兆円
( 18兆円)
1 1 兆円 5. 9 兆円 4. 1兆円 4. 4兆円17 兆円
3 減 税 等 O. 2 兆円 5. 9 兆円 4. 6 兆円 9兆円超
J口L 計 10. 7 兆円 1 3. 2 兆円 6. 0 兆円 15. 3 兆円 14. 2兆円 1 6. 6 兆円 27 兆円拠模
( 18兆円)






























(災害復旧、公害防止等) 9，830 : 
4 その他の事業



























基準財政需要額に % 億円 占めるウエイト %' 構成比
6. 7 40.6 
5.1 ' 30.6 
3，249 0.7 ， 4.4 
5，813 1. 3 : 7.9 
5，846 1.3 7.9 
1，749 0.4 : 2.4 
991 0.2 : 1.3 
， 2.2 : 13.4 
2.5 15.4 
3，293 : O. 7 4.5 
7，542 : 1.7， 10.2 
， 





























































































































































M n n n H ~ H n H n 00 ~ ~ ~ ~ ~ ~ D ~ a 00 ~ ~ ~ ~ ~ % D M 
注 イタリアについて、 1970年代は計数が入手できず。
出典.日本:国民経済計算年報(平成12年版) (年度)
諸外国:OECD/National Accounts 1999 (暦年)
(財務省ホームベージより)
図4 一般政府総画定資本形成対GDP比の推移






















































































































































































































































M ~ 00 ~ a s w ~ n W N % % W a w 
1984 1990 1995 1997 1998 1999 
日本 32.3 31. 3 35.6 
米国 33.1 33.6 32.9 
英国 41. 9 44.4 
ドイツ 46. 1 43.8 46.3 
フフンス 51. 6 49.6 53.6 
イタリア 49.4 53. 1 52.3 
スウェーデ、ン 58.6 55.8 62. 1 
注・英国について、 84~86年は数値が入手できず。
出典・ OECD/EconomicOut1ook68 (2000年12月)
34.9 36.6 38. 1 
31. 4 30.5 30.0 
40.9 39. 7 39. 1 
46.4 45.8 45.9 
52.8 52.4 42. 1 
49.9 48. 7 48.3 
58.6 56.2 56.0 
(財務省ホームページより)
図7 一般政府総支出対GDP比の推移
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表4 国民負担率の内訳の国際比較
租税負担率 社会保障負担率 国民負担率
日本(2002) 22.9 15.5 38.3 
アメリカ(1997) 26.2 9.8 35.9 
イギリス(1999) 40.0 10.0 50.0 
ドイツ(1999) 31. 0 25. 7 56. 7 
フフンス(1999) 40.6 25.5 6. 1 
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Recent Discussions around the Local Allocation Tax and a Viewpoint for Future Reform 
Isao Kimurゲ
*Japan Finance Corporation for Municipal Enterprises 
Comprehensive [ノヤbanStudies， No.82， 2003， pp.57・72
Recently the so-cal1ed “Trinity Reform" package， which features the ‘abolishment and reduction in 
central government disbursements，'‘transfer of taxes企omthe central government to local governments' 
and‘reform of the Local Allocation Tax，' is a m司ortheme in the overal1 efforts to realize structural 
reform ofthe local government finance system in Japan. Among others，‘reform of the Local Allocation 
Tax' is also也efocus of heated discussions. Opinions vary widely and contradict each other very 
sharply on issues like whether the 官nancialresource guarantee function' of the Local Allocation Tax 
should be maintained. 
Some critics of the Local Allocation Tax System hold that白ecause of the worsening local 
government finance is that this‘financial resource guarantee function' of the Local Allocation Tax has 
weakened the financial discipline of local governments and consequently led to increased local 
government expendiれre. But in fact the main reasons for the increase in outstanding debt of local 
governments in the 1990s are the decline in tax revenue caused by economic recession and tax 
alleviations and expanded public works undertaken in line with the central government's fiscal policy. 
Policy altematives rightly corresponding to these causes are reduction e宜ortsin expenditures and 
the increase in the national burden ratio [i.e. the ratio of tax payment and social welfare payment against 
GDP]， and on a shorter term， reduction in expenditure is the issue to be tackled. Here， reduction in 
public works expenditures that have been very large is inevitable， however， this alone is not enough to 
improve the present financial situation. Reduction in current expenditures also has some limits， since 
some of the service provisions are compulsorily required by the central government and also reduction in 
expenditures would directly lead to lowered service levels. 
Both the ratio of government expendi旬resagainst GDP and the national burden ratio in Japan are 
low by international comparison. Whether to have a higher national burden ratio or to have a lower 
service level is a decision to be made by the public through the political decision-making process， but 
fundamental discussion about the role Japanese government should play is necessary when considering 
the restructuring ofthe Japanese local government tax and finance system including the Local Allocation 
Tax system. 
